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0. VORWORT

Eine beliebte Darstellungsweise der Wissenschaften und ihrer Geschichte
bedient sich der Rede von Paradigmen. Paradigmen sind einzelne Frage-
komplexe, die in ihrem Fortgang durch andere Fragekomplexe ersetzt
werden. So sind etwa flir das ontologische Paradigma in der Philosophie
Fragen nach dem Wesen der Dinge und der Struktur des Seins mal3geb-
lich. Fur das mentalistische Paradigma ist das BewuBtsein des erkennen-
den Subjekts der zentrale Gegenstand und fiir das linguistische die Spra-
che.

Diese Uberlegungen gehen zuriick auf Richard Toulmins Buch The Phi-

losophy of Science von 1953 und den 1962 erschienenen Aufsatz von Tho-
mas Kuhn iiber “Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen”!. Letzte-
rer erschien pikanterweise in der ‘Enzyklopidie der vereinheitlichten
Wissenschaften’ (Encyclopedia of Unified Science). Dort vertritt Kuhn die
Auffassung, da3 die Physiker von Zeit zu Zeit die Struktur threr Wissen-
schaft einfach abbauen und auf neuen Grundlagen wieder aufbauen. Auf
diesem neuen Fundament entstehen neue Paradigmen, die mit den vor-
hergehenden logisch-analytisch nicht verbunden sind.
Dieses Erklirungsmuster um die Paradigmen bricht mit dem naiven
Glauben an eine lineare Entwicklung des Wissens, in der es uns stetig
gelingt, immer mehr und genaueres tiber die Welt zu erfahren im Prozel3
einer steten Anniherung an eine so verstandene ‘objektive Realitit’. Es
zeigt die Geschichte der Wissenschaft als eine diskontinuierliche, in der
Grundannahmen und Fragestellungen nur soweit beibehalten werden,
wie es gelingt, bestimmte Erkenntnisziele zu verfolgen. Zeigen sich die
Theorien als ungeeignet oder dndern sich die Erkenntnisinteressen und
Ziele, werden sie verworfen und durch erfolgversprechendere ersetzt.

Es sind Zweitel erlaubt, ob diese Darstellungsweise trotz groBer Eviden-
zen nicht zu sehr schematisierend verfihrt und die Briiche zwischen den
Paradigmen wirklich so sauber sind. Gerade bezogen auf die Geisteswis-
senschaften vernachlissigt sie eine innerdisziplinire Heterogenitit und
den Austausch mit benachbarten Disziplinen. Das wiirde bedeuten, die
Rede von der Paradigmenfolge ‘pluralistischer’ zu fassen, in einem zeitli-
chen Nacheinander wie auch in einem Nebeneinander. Sicherlich ist es

1 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt am Main 1967.
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richtig, daB3 Problemkomplexe und ihre Darstellungsweisen von Zeit zu
Zeit komplett verworfen werden. Neue Ansitze ergeben sich dabei auch
schon mal in Auseinandersetzung mit anderen Disziplinen, die es dann
erlauben, aus neuer Perspektive alte Probleme zu betrachten, manchmal
unter grundsitzlich anderen Voraussetzungen. Grenzen, Widerspriichlich-
keiten und Ineffizienzen des alten Vokabulars werden umgangen, und es
bietet sich die Moglichkeit, einem modifizierten oder neuen Erkenntnis-
interesse nachzugehen.

Weiterhin ist es moglich, in geinderter oder von Kollegen geborgter
Form abgelegte Fragestellungen wieder aufzunehmen und daftir mit eher
konventionellen, aber unfruchtbar und problematisch erscheinenden Zu-
gangsweisen zu brechen. Im Rahmen dieser Arbeit betrifft dies ganz kon-
kret neben der Symboltheorie die momentan starke Diskussion um die
Kognitionswissenschaften. Mittlerweile zeichnen sich hier iiber die Ur-
sprungsdisziplin hinaus zahlreiche Querverweise ab zu den verschiedenen
Bereichen der Psychologie, der Soziologie, Philosophie und Linguistik.
Unter geinderten Grundannahmen, mit einer anderen Zugangsweise, las-
sen sich so bekannte Probleme umgehen und Gegenstandsbereiche um
neue Aspekte bereichern. Die Kognitionswissenschaften versprechen ei-
nen grundlegenden Wahrnehmungs- und Interpretationsbegriff, aus des-
sen Ubertragung auf andere Wissenschaftsbereiche sich neue Zugangs-
weisen ergeben konnten. Der Anspruch dieser Wissenschaften, so wie ihn
einer ihrer Griinderviter formuliert, ist hoch: “Die Kognitive Psychologie
will die grundlegenden Mechanismen des menschlichen Denkens be-
greifen,”? und sie versteht sich in diesem Zusammenhang als Basiswissen-
schaft fiir alle Sozialwissenschatten.

Auch wenn dieser Anspruch sehr weitgehend und diskussionswiirdig
erscheint, ist nicht zu iibersehen, da} die Kognitionswissenschaften mo-
mentan einen Boom haben. Von dort finden wahrnehmungs- und er-
kenntnistheoretische Konzepte Eingang sowohl in linguistische als auch
in philosophische-soziologische Bereiche. Ob sie die hohen Anspriiche
und Erwartungen erfiillen konnen, wie sie auch einmal mit der generati-
ven Grammatik oder der Sprechakttheorie verbunden waren, bleibt we-
niger abzuwarten, als vielmehr durchzutesten. AnschlieBen 1iBt sich in
diesem Zusammenhang an den konstruktiven Schemainterpretationis-

2 John R. Anderson, Kognitive Psychologie, Heidelberg, Berlin, Oxford, 19962, S. 3ff.
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mus von Hans Lenk, der ausgehend von einem kognitionstheoretischen
Ansatz versucht hat, eine allgemeine Interpretationstheorie zu formulie-
ren als Briickenschlag auch zwischen Geistes- und Naturwissenschaften.

Das eigentliche theoretische Zentrum dieser Arbeit liegt in einem an-
deren Bereich. Schon aufgrund des sogenannten linguistic furn und der
Hinwendung zu allgemeinen Fragen der Sprachbedeutung und Interpre-
tation sind (sprach-)analytische Konzepte von Interesse fiir die Literatur-
wissenschaften. Dies betrifft insbesondere den Bereich der analytischen
Asthetik, der hierzulande bisher kaum und tendenziell oberflichlich rezi-
piert wurde. Nelson Goodmans Konzept einer allgemeinen Symboltheo-
rie gilt in diesem Bereich als eine der interessantesten Arbeiten, die in
weiten Bereichen der Kunsttheorie fiir Aufsehen gesorgt haben.

Die Symboltheorie von Goodman sowie seine Philosophie bilden den
Ausgangspunkt dieser Arbeit. Dies betrifft nicht nur den Inhalt, sondern
ist auch fir die Konzeption leitend. In seiner Philosophie findet sich
gleichfalls das pragmatistische Selbstverstandnis wieder aus dieser Da-
rstellungsweise der Wissenschaftsgeschichte als einer diskontinuierlichen
Abfolge von Paradigmen wieder, das auch diese Arbeit auszeichnet. So
entfillt die Idee einer Letztbegriindung wie einer Fundierung einer Wis-
senschaft in einer anderen. Das Ziel der Arbeit kann es nicht sein, eine
Ubereinstimmung der Literaturwissenschaft mit der ‘begriindenden” Hilfs-
wissenschaft zu erzeugen, sondern zu sehen, inwiefern solche theoreti-
schen Konzeptionen hilfreich fiir die Problemstellungen in den Literatur-
wissenschaften ist. Das heillt, den Malstab bildet nicht irgendein festes
Fundament, sondern ganz pragmatisch der Erfolg bei dem Erreichen be-
stimmter literaturwissenschaftlicher Erkenntnisinteressen und anderer
Ziele. Die analytische Asthetik hat sich dabei im Hinblick auf die Litera-
turwissenschaft und ihre Gegenstinde zu bewihren.

Vermittelt kann dies auch das Selbstverstindnis der Literaturwissenschaf~
ten bertihren, gerade wenn sich ein solcher Ansatz im Umgang mit der
Literatur bewihrt. Nur betriftt dies nicht das Bild einer prima philosophia,
die einen prinzipiellen Begriindungsanspruch flir alle Wissenschaften hat,
sondern ist Teil eines Verstindnisses der Philosophie als Begriffsanalyse.

Mit dieser Arbeit ist ein wissenschaftliches Selbstverstindnis verbunden,
wie es sich in dem Credo Richard Rortys zum Pragmatismus widerspiegelt:

Fiir uns Pragmatisten ist die Vorstellung eines Etwas, wovon ein
gegebener Text eigentlich handelt und das durch strenge Me-
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thoden zu enthiillen wiare, ebenso schadlich wie die aristoteli-
sche, es gebe etwas, das eine Substanz eigentlich und ihrem in-
nersten Wesen nach ist — gegentiber ihren scheinhaften oder
akzidentiellen Relationen. Der Gedanke, ein Kommentator
koénne entdecken, was ein Text eigentlich vollbringt — zum Bei-
spiel, dal} er eigentlich eine Ideologie entmystifiziert oder die
hierarchischen Gegensitze der westlichen Metaphysik dekon-
struiert, statt blof3 flir diese Zwecke brauchbar zu sein —, ist flir
uns Pragmatisten blof ein weiterer Okkultismus: ein weiterer
Anspruch, den Kode geknackt und dabei herausgefunden zu
haben, was eigentlich geschieht [..].3
Auf diesem Hintergrund relativieren sich beispielsweise auch die hohen
begriindungstheoretischen Anspriiche der Kognitionswissenschaften, die
nur soweit von Interesse sein konnen, wie sie bei bestimmten literaturwis-
senschaftlichen Problemstellungen oder “Zwecken” hilfreich sind. Thre
Funktion besteht weniger in einer Grundlegung als in einer Klirung von
Begrifflichkeiten, die sich in Auseinandersetzung mit dem eigentlichen
Gegenstand zu bewihren haben.

Ein hiufiger zu beobachtendes Problem ergibt sich aus solchen Arbei-
ten, wenn das Verhiltnis zwischen Hilfs- und Hauptwissenschaft sich ver-
kehrt und die Literaturwissenschaft zu einem bloBen Anwendungsfall der
hinzugezogenen Theorie wird, d.h. nur mehr zur Verifikation eines be-
stimmten Sprach- oder auch Gesellschaftsverstindnisses dient. In einem
solchen Fall tendiert der interpretierte oder analysierte Text dazu, einzig
ein Beleg fiir die Richtigkeit der begriindenden Theorie zu sein. Statt
unter Hinzuziehung einer weiteren Zugangsweise zu einem differenzier-
teren oder vielschichtigerem Verstandnis eines Textes zu gelangen, wird
dieser auf einen theoretischen Zugriff eingeschrinkt.

Die vorliegende Arbeit versucht sich eben diesem Problem zu stellen,
indem sie die Verwendbarkeit eines sprachphilosophischen Ansatzes fur
oder innerhalb der Literaturwissenschaften untersucht, gerade auch in ei-
ner breiteren Auseinandersetzung mit ihrem Gegenstand.

Vermieden werden sollen Fehler, wie sie sich etwa in den frithen Re-
zeptionen der Sprechakttheorie oder der generativen Grammatik gezeigt
haben. In der Riicksicht konnten die Adaptionen die in sie gesteckten

3 R. Rorty, “Der Fortschritt des Pragmatisten”, Merkur 12, 1993, S. 1033.
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Erwartungen schon aus argumentationslogischen Griinden nicht erftillen,
da beispielsweise ein Text keine SatziuBerung zwischen zwei Sprechern
ist oder sich mit Gewinn auf solche reduzieren 1at, und es sich bei einer
Chomsky-Grammatik eigentlich um eine rein syntaktische Theorie han-
delt, die arbeitsteilig Fragen der Wortbedeutung aullen vor lil3t. Als eine
Konsequenz hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer systematischen
Rekonstruktion der jeweiligen sprachanalytischen Bedeutungstheorie,
durch die ihr Explikationsziel und ihre Reichweite ausgezeichnet wer-
den.

In dem angelsichsischen Sprachraum, in dem die analytische Auseinan-
dersetzung mit der Asthetik eine gewisse Tradition hat, ist es zu einer
breiten Rezeption der allgemeinen Symboltheorie Nelson Goodmans
gekommen, die mit der verstirkten Aufnahme der analytischen Sprach-
philosophie mittlerweile auch hierzulande auf Interesse gestoBen ist. Es
zeigten sich aber immer wieder prinzipielle Probleme, die mit der Kom-
plexitit seiner Philosophie zusammenhingen. Dies ist ein weiterer Grund
fiir eine in ihren Grundziigen moglichst genaue Rekonstruktion seiner
Symboltheorie.

Da die Germanistik keine kanonische Wissenschaft ist, sollte und kann
nur ein allgemeiner Anschluf3 an hermeneutische Positionen aufgezeigt
werden. Hans Lenks Schemainterpretationismus bietet hier die Moglich-
keit, konzeptionellen Schwichen der Symboltheorie Goodmans in Hin-
sicht auf eine Literaturtheorie zu begegnen. Sein konstruktiver Sche-
mainterpretationismus als eine allgemeine Theorie des Verstehens und
Interpretierens erginzt die Symboltheorie um den fehlenden interpreta-
tiven bzw. hermeneutischen Aspeket.

Wie angedeutet kann die theoretische AnschluBfihigkeit dieser Kon-
zeption zur Hermeneutik und damit weitergehend zur Literaturwissen-
schaft noch kein hinreichender Beleg dafiir sein, dal eine analytische
Asthetik fiir die Germanistik von Interesse ist. Das Ziel der Arbeit — die
Untersuchung der Verwendbarkeit der symboltheoretischen Theorie
Nelson Goodmans fiir die Literaturwissenschaften — hat in der Auseinan-
dersetzung mit der Literatur selbst zu erfolgen, in der sich die Vorziige und
Nachteile einer solchen Konzeption testen lassen.

Fiir die theoretischen Uberlegungen werden in der zweiten Hilfte der
Arbeit die Parodien von Robert Neumann den Testfall oder die “Probe”,
wie Goodman es nennt, bilden, an dem sich die Besonderheiten und
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Qualititen des Ansatzes zu erweisen haben. Im Unterschied zu einem
Beleg, der auch blob illustrativen Charakter haben kann, dient die Probe
gegebenenfalls auch einer Korrektur, Erweiterung, Umstrukturierung
oder der Aufgabe theoretischer Annahmen. Es besteht eher ein Wechsel-
spiel, hier zwischen der Parodie und ihrer Beschreibung. Unter Verwen-
dung des vorgestellten Vokabulars und seiner funktionalen Implikationen
gilt es, die Vorteile gegentiber bisherigen Darstellungen der Parodie zu
zeigen. Die Parodie erscheint mir geeignet, da sie trotz verschiedener
neuerer Arbeiten immer noch als literarische Gattung gering geschitzt
wird und ganz unterschiedlichen Definitionsversuchen untersteht. Auf
der Grundlage dieses Ansatzes hat dann sowohl eine Begriffsklirung wie
eine Funktionsbeschreibung der Parodie zu erfolgen. Das heil3t, das Voka-
bular sowohl in Auseinandersetzung mit anderen Beschreibungen der
Parodie zu testen als auch — was der wichtigere Punkt ist — in Auseinan-
dersetzung mit den Parodien selbst.

Gegenstand sind hier die Parodien von Robert Neumann, dem es in
besonderer Weise gelungen ist, die Moglichkeiten der Parodie als literari-
scher Form auszunutzen. In der Auseinandersetzung mit seinen Parodien
und auch seinen theoretischen Uberlegungen sollte eine Beschreibung
der Parodie versucht werden, die das Besondere wie die besondere Qua-
litdt seiner Parodien zu fassen sucht.
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